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U VARAZDINU PRIMLJENG

Broj: P-D0O-25/17
Varazdin, 18. travnja 2019.
MBK/MN

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU

Na broj: P-176/2016

Pravna stvar:

Tuzitelj: Varazdinska Zupanija

Tuzenik: Republika Hrvatska, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
(sada Ministarstvo znanosti i obrazovanja) po Zupanijskom drzavnom

odvjetnidtvu u Varazdinu

Radi: isplate 14.402.941,43 kn

7ZALBA TUZENIKA Bomogo R N4

-—

- protiv presude Trgovackog suda u
Varazdinu br. P-176/2016 od 15.

travnja 2019,

Pobijanom presudom naloZeno je tuzeniku Republici Hrvatskoj, Ministarstvu
znanosti i obrazovanja isplatiti tuZiteljici Varazdinskoj Zupaniji iznos od 14.255.980,42 kn, s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom, kako to proizlazi iz izreke ove presude, na
odredene iznose, te radunajuéi kamatu u odredenim periodima. Totkom II. odbijen je dio
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 146.961,01 kn, zajedno s pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom u svotama, te u periodu kako je to zatrazeno, a kako to proizlazi iz tocke II. izreke

presude.
Navedenu presudu tuzenik pobija u dijelu 1. iste zbog slijedecih razloga:
- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja,
- pogreSne primjene materijalnog prava,

sve vezano uz odredbu &l. 348. — 350. Zakona o pami¢nom postupku.



Iz obrazloZenja navedene presude, a u dijelu kada se sud prvog stupnja osvrce
na pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, isti se osvrée na Zakon o proratunu (NN 87/2008,
109/2007, 136/2012), &iji ¢lanak 44. st. 2. propisuje da proraunski korisnici drzavnog
proraduna mogu preuzeti obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u slijedecim
godinama, neovisno o izvoru financiranja, samo uz suglasnost Vlade, a na prijedlog ministra
financija. Stavkom 6. citiranog &¢lanka, propisano je da se odredbe istog na odgovaraju¢i natin
primjenjuju na jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Istovremeno se navodi
da je ¢lankom 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005, 41/2008, 125/2011),
propisano da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako Zakon u odredenom sluéaju ne propisuje $to drugo. Stavak 2. ovog ¢lanka
propisuje da ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je
valjan ako u Zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila
zakonsku zabranu, snosit ¢e odgovarajuce posljedice.

Temelj tuzbenog zahtjeva tuziteljice bili su sporazumi o sufinanciranju
trodkova najamnine za $kolske gradevine izgradene po modelu javno privatnog partnerstva,
koje je tuziteljica sklopila s tuzenikom za 8kole na podrugju Varazdinske Zupanije, sve od 29.
svibnja 2013., kojih je ukupno sklopljeno 8, time da su pojedini sklopljeni sporazumi
obuhvacali i sporazume za viSe $kola, za pojedine osnovne i srednje $kole, kao i sportske
dvorane, a kako to proizlazi iz poetnog dijela obrazloZenja presude koja se napada ovom
zalbom. Iz ovih sporazuma proizlazi, kako se to navedi u obrazloZenju presude, da su stranke
suglasno utvrdile da je tuZiteljica kao javni partner, po ugovornom modelu javno privatnog
partnerstva, na rok od 25-30 godina, s privatnim partnerima, ove sporazume sklopila u
razdoblju od 8. kolovoza 2006. do 25. rujna 2008. Temeljem ¢l. 3. ovih sporazuma,
Ministarstvo je preuzelo obvezu da u drzavnom proratunu Republike Hrvatske svake godine
za vrijeme vaZenja ovih sporazuma osigura sredstva za sufinanciranje troSkova najamnine u
dijelu od 55 % mijese¢ne najamnine, te da ovako osigurana sredstva uplacuje tuziteljici. U
tuzbama koje je tuziteljica podni Jela na istoj pravnoj osnovi, ali za razliCite penode naznateni
su pojedini iznosi koji se zahtijevaju, s pripadaju¢om kamatom.

Usvajajuéi tuzbeni zahtjev sud polazi od ¢injenice da se tuZenik tj. Republika
Hrvatska, obvezao u skladu s propisima o proradunu, u istome svake godine za vrijeme
vaZenja sporazuma, osigurati potrebna sredstva za sufinanciranje troSkova najamnine, te ih
uplaéivati tuZiteljici. Nadalje s¢ navodi da je uvidom u registar prorafunskih 1
izvanproradunskih korisnika za 2013. (NN 60/12), sud utvrdio da je Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta, proradunski korisnik drzavnog proraéuna, dok to nije tuZiteljica.

TuZenik smatra da je sud pogresno obrazlozio argumentaciju tuzenika vezanu
uz primjenu odredbe ¢l. 44. st. 2. Zakona o proratunu, a kada tuZenik isti¢e da je sklapanje
ugovora bez ishodenja suglasnosti Vlade zabranjeno za obje strane, jer se odredba ¢l. 44.
Zakona o proradunu primjenjuje i na jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, $to
znadi da je tuziteljica kao jedinica podruéne (regionalne) samouprave morala znati da je za
sklapanje ovakvog sporazuma potrebna suglasnost Vlade. Naime, kako st. 5. ovog Clanka
odreduje da se odredbe na odgovaraju¢i nafin primjenjuju na jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, to je misljenje tuZenika da postupanje tuZiteljice u skladu s ovom
odredbom podrazumgeva znanje iste za postojanje ovakve odredbe. Cim je propisano da se
odredbe primjenjuju i na podruénu (regionalnu) samoupravu, pretpostavlja se da ova odredba
¢ini dio zakonskih odredbi, a koje propisuju potrebno postupanje tuZziteljice, te samim ovim
tuziteljica mora znati i za postojanje ovog zakonskog ¢lanka koji na odredeni nacin propisuju

L 1]



L

kako proratunski obveznici mogu preuzeti obveze na teret drZavnog proracuna. Buduci se
radi o odredbi koja u odredenom dijelu regulira potrebno postupanje tuziteljice, to smatramo
neosnovanim argumentaciju suda da tuZiteljica za postojanje ove odredbe, te glede
ispunjavanja zakonskih pretpostavki potrebitog postupanja, nije znala.

Osim toga, ovako sklopljeni sporazum protivan je i Zakonu o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10), posto je odredbom
&l. 142. st. 1. propisano da se u drzavnom prorafunu osiguravaju sredstva za financiranje
Skolskih ustanova, &iji je osnivai Republika Hrvatska ili jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave i to, izmedu ostalog, za rashode, za zavrSavanje kapitalnih projekata
izgradnje, dogradnje i rekonstrukeiju Skolskog prostora te njegovo opremanje, ¢iju je obvezu
zavriavanja preuzela Republika Hrvatska na dan 1. srpnja 2001. do njihovog pustanja u
funkciju, rashode za izgradnju, dogradnju i rekonstrukeiju Skolskog prostora, kolskih

ustanova za djecu s te§koéama i 3kolskih ustanova na jeziku i pismu nacionalnih manjina.

Vezano uz odredbu &. 143, st. 1. citiranog Zakona, u proratunu jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, osiguravaju se sredstva za financiranje $kola ¢iji
je osnivad Republika Hrvatska ili jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i to,
izmedu ostalog, za rashode, za izgradnju, dogradnju i rekonstrukeiju Skolskog prostora, fe
opremanju kolskih ustanova prema standardima i normativima koje propisuje ministar, a u
skladu sa drzavnim pedagogkim standardima. Stoga je razvidno propisivanje situacija kada se
sredstva za financiranje $kolskih ustanova osiguravaju u drzavmom proraCunu, a kada iz
sredstava jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, te da nema zakonske
moguénosti osiguravanja sredstava iz drZavnog proracuna Republike Hrvatske i za rashode
glede sudjelovanja u projektima javnog privatnog partnerstva u skladu s odredbama posebnih
propisa Kojima se ureduje javno privatno partnerstvo.

Kako se tuZenik tijekom trajanja postupka, a i u ovoj Zalbi, poziva na nistetnost
sporazuma, koji po tuzitelju &ine pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva, to se napominje da je
¢lankom 327. Zakona o obveznim odnosima propisano da na ni$tetnost sud pazi po sluZbenoj
duZnosti, te da se na ovaj institut moZe pozvati svaka zainteresirana osoba. Ponovno se istite
da su spomenutim sporazumima na osnovi modela javno privatnog partnerstva, prekrSene
kogentne odredbe &l. 44. Zakona o prora¢unu, kao i odredbe Cl. 142. i 143. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj koli, te su iz ovih razloga navedeni nistetni. Kako je ve¢
prije naznadeno, to je misljenje tuZenika, da je sklapanje ovakvih sporazuma bilo poznato 1
drugoj strani, zbog naprijed navedenih razloga, te navedeno &ini moguénost postupanja suda
glede ponistenja istih po sluZbenoj duZnosti.

Osim toga, nalazom i midljenjem vjeStaka Ksenije Spoljari¢, sud utvrduje
ispravnost obraduna najamnine definiran ugovorom koji je sklopljen izmedu tuZiteljice te
privatnog partnera Meteor-grupa-Hidroing-Mipero  d.o.0., iako Republika Hrvatska,
Ministarstvo znanosti i obrazovanja nije potpisnik predmetnog ugovora, te se nije bila niti
ovladtena oitovati na dostavljeni nalaz i mi8ljenje, a usprkos tome, sud je prihvatio isto, te
donio nezakonitu odluku kojom je obvezao tuzenika na isplatu temeljem mistetnog sporazuma

Stoga zakljuéeno, tuzenik smatra da je sud zauzeo pogreSan stav kako je
sporazum o sufinanciranju trodkova najamnina za skolske gradevine izgradene po modelu
javno privatnog partnerstva na podrucju Varazdinske Zupanije, sklopljen 29. svibnja 2013.
valjan, buduéi iz provedenih dokaza nesporno proizlazi da je isti protivan prisilnim propisima



Zakona o proratunu te Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj 8koli, te slijedom
~ navedenog, a imajuéi u vidu odredbu &1. 322. Zakona o obveznim odnosima niStetan.

Stoga tuzenik
predlaZe

da drugostupanjski sud ukine presudu Trgovatkog suda u Varazdinu br. P-
176/2016 od 15. travnja 2019. i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili

da preinadi prvostupanjsku presudu, na na¢in da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti kao
neosnovan, kao i da tuZiteljima naloZi naknadu trokova parni¢nog postupka.

Trosak:
- Sastavljanje Zalbe: 100.000,00 kn (Tbr. 10. to€. 1. Tarife)

ZAMIENICA ZUPANIISKE DRZAVNE ODVJETNICE

ogdanovi¢-Kamber




