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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu

Varazdin, Bra¢e Radi¢ 2
Poslovni broj: 7 P-176/2016-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, u ime Republike Hrvatske, po sucu toga suda Mariji
Levanié¢-Skerbié, u pravnoj stvari tuziteljice VARAZDINSKA ZUPANDA, Varazdin,
Franjevacki trg 7, OIB: 15877210917, koju zastupa protiv tuzenika REPUBLIKE
HRVATSKE, Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (sada Ministarstvo znanosti i
obrazovanja), OIB: 49508397045, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Varazdinu, Gradansko-upravni odjel, radi isplate 14.402.941,43 kn, nakon zakljuc¢ene glavne
rasprave na rocistu 8. ozujka 2019., u nazo¢nosti punomocnice tuzitelja i zastupnice tuzenika
Mirjane Bogdanovi¢ Kamber, na ro€istu za objavu i urucenje presude 15. travnja 2019.,

presudio je

I Nalaze se tuZzeniku REPUBLICI HRVATSKOJ, Ministarstvu znanosti i obrazovanja,
OIB: 49508397045 isplatiti tuziteljici VARAZDINSKOJ ZUPANIJI, Franjevacki trg
7, Varazdin, OIB: 15877210917, iznos od 14.255.980,42 kn s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom na pojedine iznose, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveCanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drusStvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, sve do
isplate, kako slijedi:

. na iznos od 116.156,95 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01. veljace 2016.
. na iznos od 94.061,96 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01. veljace 2016.
. na iznos od 32.302,12 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01. veljace 2016.
. naiznos od 62.843,81 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01. veljace 2016.
. naiznos od 22.331,09 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01. veljace 2016.
. na iznos od 33.061,42 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01. veljace 2016.
. naiznos od 21.830,55 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01. veljace 2016.
. na iznos od 13.656,20 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01. veljace 2016.
. na iznos od 116.258,64 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05. ozujka 2016.
. na iznos od 371.742,39 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05. ozujka 2016.
. na iznos od 93.442,12 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05. ozujka 2016.
. na iznos od 251.015,60 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05. ozujka 2016.
. na iznos od 206.021,30 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05. ozujka 2016.

. na iznos od 117.564,81 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05. ozujka 2016.



na iznos od 165.251,14 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 270.577,86 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 116.645,51 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 372.339,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.

ozujka 2016.
ozujka 2016.
travnja 2016.
travnja 2016.

na iznos od 93.476,59 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10. travnja 2016.

na iznos od 251.419,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 206.352,38 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 117.753,74 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 165.516,70 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 271.012,68 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 116.076,98 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznos od 86.495,78 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznos od 30.674,61 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznos od 58.454,35 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznosod 17.079,60 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznos od 31.107,68 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznos od 18.788,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznosod 7.919,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
na iznos od 114.888,70 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 363.703,66 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
naiznos od 91.421,48 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 245.587,51 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 201.566,19 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 115.022,53 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 161.677,67 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 264.726,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 114.330,85 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 362.552,60 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
naiznos od 91.131,18 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 244.810,29 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 200.928,28 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 114.658,51 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 161.166,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 263.888,95 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 10.
na iznos od 114.441,15 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
na iznos od 74.559,74 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
na iznos od 27.946,56 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznos od 51.034,94 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznosod 9.191,11 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznos od 27.781,79 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
naiznos od 13.677,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 12.
na iznos od 114.753,77 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
na iznos od 364.741,77 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
naiznos od 91.682,43 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
na iznos od 246.288,49 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
na iznos od 202.141,51 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
na iznos od 115.350,84 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
na iznos od 162.139,14 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.
na iznos od 264.348,30 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 18.

travnja 2016.
travnja 2016.
travnja 2016.
travnja 2016.
travnja 2016.
svibnja 2016.
svibnja 2016.
svibnja 2016.
svibnja 2016.
svibnja 2016.
svibnja 2016.
svibnja 2016.
svibnja 2016.
lipnja 2016.
lipnja 2016.
lipnja 2016.
lipnja 2016.
lipnja 2016.
lipnja 2016.
lipnja 2016.
lipnja 2016.
srpnja 2016.
srpnja 2016.
srpnja 2016.
srpnja 2016.
srpnja 2016.
srpnja 2016.
srpnja 2016.
srpnja 2016.
kolovoza 2016.
kolovoza 2016.
kolovoza 2016.
kolovoza 2016.
kolovoza 2016.
kolovoza 2016.
kolovoza 2016.
rujna 2016.
rujna 2016.
rujna 2016.
rujna 2016.
rujna 2016.
rujna 2016.
rujna 2016.
rujna 2016.



na iznos od 114.326,37 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 362.925,21 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
naiznos od 91.219,58 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 245.061,88 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 201.134,77 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 114.776,34 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 161.331,63 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 264.160,15 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 07.
na iznos od 114.298,65 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 11.
72.210,93 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 11.
27.562,76 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 11.
50.148,13 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 11.

7.156,46 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 11.
27.352,51 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 11.
13.084,58 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 11.
na iznos od 114.692,46 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 362.802,01 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
naiznos od 91.194,84 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 244.978,70 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 201.066,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 114.737,38 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 161.276,86 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 261.351,93 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 05.
na iznos od 114.551,24 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
na iznos od 363.942,59 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
na iznos od 91.481,54 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
na iznos od 245.748,86 kn sa zakonskom zateznom kamatom od O1.
na iznos od 201.698,61 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
na iznos od 115.098,09 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
na iznos od 161.783,88 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
na iznos od 264.900,66 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
na iznos od 114.974,43 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
78.551,33 kn sa zakonskom zateznom kamatom od O1.
29.328,06 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
55.149,73 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
10.206,56 kn sa zakonskom zateznom kamatom od O1.
29.602,18 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.
16.476,44 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 0O1.
naiznos od 2.263,79 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 01.

na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od

na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od

sve to u roku od 8 dana.

listopada 2016.
listopada 2016.
listopada 2016.
listopada 2016.
listopada 2016.
listopada 2016.
listopada 2016.
listopada 2016.
studenog 2016.
studenog 2016.
studenog 2016.
studenog 2016.
studenog 2016.
studenog 2016.
studenog 2016.
prosinca 2016.
prosinca 2016.
prosinca 2016.
prosinca 2016.
prosinca 2016.
prosinca 2016.
prosinca 2016.
prosinca 2016.
sijecnja 2017.
sijecnja 2017.
sijenja 2017.
sijecnja 2017.
sijenja 2017.
sijecnja 2017.
sijenja 2017.
sijecnja 2017.
veljace 2017.
veljace 2017.
veljace 2017.
veljace 2017.
veljace 2017.
veljace 2017.
veljace 2017.
veljace 2017.,

Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuZiteljice VARAZDINSKA ZUPANIJA, Varazdin,
Franjevacki trg 7, OIB: 15877210917 protiv tuzenika REPUBLIKE HRVATSKE,
Ministarstva znanosti i obrazovanja, O1B:49508397045, u iznosu od 146.961,01 kn,
zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na pojedine novcane iznose
koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim



drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu, za
pet postotnih poena, kako slijedi:

-naiznosod 5.716,60 kn od O1. veljace 2016.
-naiznosod 6.683,82 kn od 01. veljace 2016.
-naiznosod 6.755,39 kn od 01. veljace 2016.
-naiznos od 11.464,43 kn od 01. veljace 2016.
-naiznos od 5.528,01 kn od 12. svibnja 2016.
-naiznos od 6.695,60 kn od 12. svibnja 2016.
-naiznosod 6.575,16 kn od 12. svibnja 2016.

- naiznos od 11.158,55 kn od 12. svibnja 2016.
-naiznos od 5.271,98 kn od 12. kolovoza 2016.
-naiznosod 6.724,53 kn od 12. kolovoza 2016.
-naiznos od 6.322,69 kn od 12. kolovoza 2016.
- na iznos od 10.730,08 kn od 12. kolovoza 2016.
-naiznos od 5.185,70 kn od 11. studenoga 2016.
-naiznos od 6.683,20 kn od 11. studenoga 2016.
-naiznosod 6.241,10 kn od 11. studenoga 2016.
- naiznos od 10.591,64 kn od 11. studenoga 2016.
-naiznos od 5.182,52 kn od O1. veljace 2017.
-naiznos od 6.609,30 kn od 0O1. veljace 2017.

- naiznos od 6.244,06 kn od 01. veljace 2017.

- na iznos od 10.596,65 kn od 01. veljace 2017.

Obrazlozenje

Tuziteljica je ovome sudu dana 27.9.2016. podnijela protiv tuZenika tuzbu radi isplate
iznosa od 5.568.403,71 kn, te dana 16.5.2017. tuzbu radi isplate iznosa od 8.834.537,72
kn (tuzba zaprimljena pod brojem spisa P-136/17, koji je radi zajedni¢kog raspravljanja
spojen na ovaj spis, tako da se oba predmeta sada vode pod brojem P-176/16).

U tuzbi podnijetoj 27. rujna 2016. (list 1-5 spisa) tuziteljica navodi da je s tuzenikom
sklopila Sporazume o sufinanciranju troskova najamnina za Skolske gradevine izgradene po
modelu javno-privatnog partnerstva na podrucju Varazdinske zupanije od 29. svibnja 2013. i
to: Sporazum br. 1/2013. za OS Radovan, OS Bednja, OS Marusevec — PS Druskovec, OS
Visnjica i OS Podrute —PS Zavrsje, Sporazum br. 2/2013 za OS Sraginec, OS Vidovec, OS
Cestica, OS Vinica i OS Kneginec, Sporazum br. 3/2013 za Prvu gimnaziju Varazdin i Drugu
gimnaziju Varazdin, Sporazum br. 4/2013 za Gospodarsku Skolu, Elektrostrojarsku skolu,
Strojarsku 1 prometnu Skolu 1 Graditeljsku, Prirodoslovnu i Rudarsku Skolu, Sporazum br.
5/2013. za OS Tuzno, OS Marusevec i OS Sveti Purd, Sporazum br. 6/2013 za OS Trnovec,
Sporazum br. 7/2013 za Prvu gimnaziju Varazdin - dogradnja $kole, sporazum br. 8/2013 za
OS Ludbreg, OS Semovec, OS Ivanec — PS Salinovec i OS Varazdinske Toplice.

Clankom 1. navedenih Sporazuma stranke su suglasno utvrdile da je tuziteljica kao
javni partner, po ugovornom modelu javno-privatnog partnerstva, na rok od 25-30 godina s
privatnim partnerima sklopila u razdoblju od 8.8.2006. do 25.09.2008. ukupno 8 ugovora za
izgradnju/dogradnju zgrada Skola i izgradnju sportskih dvorana (u daljnjem tekstu: Ugovori).
Clankom 3. navedenih Sporazuma Ministarstvo je preuzelo obvezu da u Drzavnom proraunu
Republike Hrvatske svake godine za vrijeme vazenja predmetnih Sporazuma osigura sredstva
za sufinanciranje troskova najamnine iz Ugovora o dijelu od 55% mjesecne najamnine i da
osigurana sredstva uplacuje tuziteljici. DonoSenjem Drzavnog proracuna Republike Hrvatske



za 2016. vidljivo je kako u istome nisu osigurana sredstva za financiranje ugovornih odnosa.
Clankom 8. Sporazuma definirano je da Sporazumi vaze za 2013. i traju sve dok traju
Ugovori, s time da ¢e se u slucaju raskida Ugovora prije isteka vremena na koje su sklopljeni
odredbe Sporazuma primijeniti na naknade i davanja koja e teretiti tuziteljicu kao javnog
partnera temeljem pravnih odnosa s privatnim partnerima. Tuziteljica je uputila tuzeniku vise
zahtjeva za placanje dijela mjeseCne najamnine i to za prosinac 2015., te sijecanj, veljacu,
ozujak 1 travanj 2016., no tuzenica odbija dobrovoljno podmiriti dospjele iznose s osnova
dijela mjeseCne najamnine, pa tuziteljica predlaze da sud nalozi tuzeniku isplatiti dospjeli
ukupni iznos od 5.568.403,71 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

U tuzbi podnijetoj 16. svibnja 2017. (listovi 392-397 spisa) tuziteljica postavlja
tuzbeni zahtjev po istoj pravnoj osnovi kao i u ranijoj tuzbi, samo za drugo razdoblje, tako da
ovdje trazi od tuzenika placanje dijela mjeseCne najamnine za mjesece svibanj, lipanj, srpanj,
kolovoz, rujan, listopad, studeni i prosinac 2016., odnosno ukupni iznos od 8.834.537,72 kn s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Nakon provedenog spajanja postupaka, tuZiteljica je objedinila oba tuzbena zahtjeva,
te u podnesku od 4. ozujka 2019. postavila tuzbeni zahtjev kojim trazi ukupni iznos od
14.402.941,43 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na pojedine novcane iznose.

U navedenom podnesku, te na rocistu 8. ozujka 2019. punomocénica tuziteljice
pojasnila je da je u sredenom tuzbenom zahtjevu ispravno naznacila dva pojedinacna iznosa
koja su prvotno u tuzbi omaskom bila pogresno naznacena. Radi se o iznosu od 264.348,30 kn
na koji se trazi zakonska zatezna kamata od 18. rujna 2016., a koji je ranije u tuzbi pogresno
bio naznacen u iznosu od 265.482,35 kn, te o iznosu od 261.351,93 kn na koji se trazi
zakonska zatezna kamata od 5. prosinca 2016., a koji je ranije u tuzbi bio pogresno naznacen
u iznosu od 264.070,48 kn. Navedeni ispravak pojedina¢nih iznosa nije utjecao na ukupni
zbroj, budu¢i da je tuziteljica otpocetka naznacila ukupni iznos od 14.402.941,43 kn, §to je
racunski ispravan zbroj pojedinacnih iznosa.

U odgovoru na tuzbu od 27. prosinca 2017. (listovi 363-364 spisa) tuzenik se u
cijelosti protivi tuzbi i tuZzbenom zahtjevu, potvrduje tocnima ¢injenice da je tuziteljica s
tuzenikom sklopila navedene Sporazume u odnosu na navedene Skole, ali osporava postojanje
obveze podmirenja sufinanciranja troskova najamnine i placanja istih tuziteljici, te obvezu
osiguravanja sredstva za financiranje po modelu javno-privatnog partnerstva u DrZzavnom
prora¢unu. To iz razloga S$to je sklapanjem predmetnih Sporazuma prekrSena kogentna
odredba ¢l. 44. Zakona o proracunu, te da su predmetni Sporazumi niStetni u smislu ¢l. 322.
Zakona o obveznim odnosima. TuZzenik smatra da iako je u stavku 2. ¢lanka 322. Zakona
propisano da je ugovor valjan ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj
strani, u konkretnom slucaju sklapanje ugovora bez ishodenja suglasnosti Vlade i Ministarstva
financija zabranjeno je za obje stranke, jer se odredba ¢Elanka 44. Zakona o proracunu
primjenjuje i na jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, $to znaci da su sve
jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave pa tako i tuziteljica morala znati za
postojanje obveze trazenja suglasnosti, odnosno dobivanja istih. TuZenik istice da su
predmetni Sporazumi zaklju¢eni bez potrebnih suglasnosti i bez ishodenja odluke Vlade RH.
Sporazumi su zakljuceni neposredno temeljem okvirnog programa izgradnje, dogradnje i
rekonstrukcije javnih gradevina prema ugovornom obliku javno privatnog partnerstva Vlade
Republike Hrvatske od 19. travnja 2012. bez ishodenja prethodnih suglasnosti Ministarstva
financija (uz negativno misljenje Ministarstva financija) 1 bez suglasnosti Vlade Republike
Hrvatske za dugoro¢no zaduzivanje Ministarstva propisane Zakonom o proracunu i Zakonom



o izvrSavanju drzavnog proratuna Republike Hrvatske, a koji su u vrijeme sklapanja
Sporazuma bili na snazi.

Nadalje, tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u odredbi ¢lanka 44. stavka 2.
Zakona o proracunu izri¢ito odredeno da proracunski korisnici Drzavnog proracuna mogu
preuzeti obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u sljede¢im godinama, neovisno o
izvoru financiranja, samo uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske, a na prijedlog ministra
financija. S obzirom na navedeno Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 19. prosinca
2012. uputilo Ministarstvu financija prijedlog Odluke Vlade Republike Hrvatske za
sufinanciranje troskova najamnine za Skolske gradevine izgradene po ugovornom obliku
javno privatnog partnerstva po ugovorima zakljuCenima prije travnja 2012. na nadlezno
postupanje i prosljedivanje Vladi Republike Hrvatske. Vlada se dopisom od 14. ozujka 2013.
oCitovala Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta ukazuju¢i kako dostavljeni prijedlog
Odluke nije u skladu s odredbama c¢lanka 29. stavka 4., 6. 1 8. te Clanka 30. stavka 1.
Poslovnika Vlade Republike Hrvatske, jer nisu dostavljena miSljenja Ministarstva financija,
Ministarstva vanjskih i europskih poslova, Ministarstva gospodarstva, Ministarstva
regionalnog razvoja i fondova europske unije, Drzavnog ureda za upravljanje drzavnom
imovinom, Agencije za upravljanje drzavnom imovinom, Agencije za javno — privatno
partnerstvo, Ureda za zakonodavstvo te iskaz o procjeni fiskalnog uc¢inka. Slijedom toga je
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 26. oZzujka 2013. zatrazilo od Ministarstva
financija prethodnu suglasnost na prijedlog Odluke o sufinanciranju troSkova najamnine
Skolske gradevine izgradene po ugovornom obliku javno privatnog partnerstva zaklju¢enim
prije travnja 2012. u ukupnom iznosu od 471.102.539,39 kn, za razdoblje od 2014. do 2038.
od Cega za Varazdinsku Zupaniju iznos od 357.720.039,08 kn. Ministarstvo financija se
dopisom od 8. svibnja 2013. ocitovalo da ne podrZzava donoSenje predmetnog prijedloga
Odluke o sufinanciranju troSkova najamnine Skolske gradevine izgradene po ugovornom
obliku javno privatnog partnerstva zaklju€enim prije travnja 2012. kojim bi se iz DrZzavnog
proracuna sufinancirali troSkovi najamnine za cijelo vrijeme primjene sklopljenih Ugovora o
javno privatnom partnerstvu. Medutim, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta je 29.
svibnja 2013. kako s tuziteljicom, tako i s Koprivni¢ko-krizevackom Zupanijom te Gradom
Koprivnicom, zaklju€io ukupno 9 sporazuma o sufinanciranju troSkova najamnina. Kada su
uoceni problemi s podmirenjem preuzetih obveza Ministarstvo znanosti i obrazovanja obratilo
se dopisom od 18. ozujka 2016. Ministarstvu financija kao tijelu nadleznom za tumacenje
odredbi Zakona o drZzavnom proracunu i Zakona o izvrSavanju drzavnog proracuna radi
davanja misljenja da li je u postupku preuzimanja obveza placanja najamnina po
Sporazumima o0 javno privathom partnerstvu sklopljenim temeljem Okvirnog programa
izgradnje, dogradnje i1 rekonstrukcije javnih gradevina prema ugovornom obliku javno
privatnog partnerstva Vlade Republike Hrvatske od 19. travnja 2012., postivan propisani
postupak, odnosno jesu li predmetne obveze preuzete na pravno ispravan nacin. Ministarstvo
financija je u svom ocitovanju od 11. svibnja 2016. navelo da su naprijed opisanim
Ugovorima prekrSene kogentne odredbe c¢lanka 44. Zakona o proracunu, pa su time
Sporazumi u smislu ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima, niStetni. lako je u stavku 2. ¢l
322. Zakona o obveznim odnosima propisano da je ugovor valjan ako je sklapanje istog
zabranjeno samo jednoj strani, Ministarstvo financija smatra da je u konkretnom slucaju
sklapanje ugovora bez ishodenja suglasnosti Vlade Republike Hrvatske ili ministra financija
zabranjeno za obje strane jer se odredba clanka 44. Zakona o proraunu primjenjuje i na
jedinice lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, Sto znaci da su i sve jedinice lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave morale znati za postojanje obveze trazenja suglasnosti. S
obzirom na sve navedeno, tuzenik smatra da tuziteljica nema pravne osnove traziti isplatu
utuzenog iznosa, pa predlaze da sud tuzbeni zahtjev odbije.



Tijekom postupka proveden je dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu i to u
dokumentaciju uz tuzbu od 10. lipnja 2016. (list 6-357), dokumentaciju uz odgovor na tuzbu
od 27. prosinca 2017. (list 365-380), dokumentaciju uz tuzbu od 15. svibnja 2017. (cijeli
svezanj 3 spisa, cijeli svezanj 4 1 dio sveznja 5), zahtjeve za placanje koji se nalaze u crvenom
registratoru koji ¢ini sastavni dio spisa, te je provedeno financijsko-knjigovodstveno
vjestatenje po stalnom sudskom vjestaku Kseniji Spoljari¢ - nalaz i migljenje od 12. studenog
2018. s prilozima (list 999-1426), te dodatna dokumentacija uz nalaz (list 1435-1566).

Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

Tuziteljica je prije podnosenja tuzbi protiv tuzenika postupila po ¢l. 186.a Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/2013, 89/2014, u daljnjem tekstu skraceno: ZPP), te je
podnijela zahtjeve za mirno rjeSenje spora od 10.6.2016., odnosno od 25.1.2017., o kojima
nije odluceno u roku od 3 mjeseca, te je tuziteljica ovlastena podnijeti predmetne tuzbe.

Nesporno je izmedu stranaka da su stranke sklopile predmetne Sporazume o
sufinanciranju troSkova najamnina za $kolske gradevine izgradene po modelu javno-privatnog
partnerstva na podrucju Varazdinske zupanije od 29. svibnja 2013. za navedene Skole, te da za
zakljucenje ovih Sporazuma tuZenik nije dobio suglasnost Vlade iz ¢l. 44. st. 2. Zakona o
proracunu.

Sporno je jesu li predmetni Sporazumi valjani, te posljedicno tome ima li tuziteljica
pravo na utuZene iznose sufinanciranja temeljem predmetnih Sporazuma, a s obzirom na
odredbe ¢l. 44. Zakona o proracunu, te ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima.

Na temelju provedenih dokaza, te podvode¢i Cinjenice konkretnog slucaja pod
relevantne zakonske odredbe, ovaj sud je utvrdio da postoji obveza tuzenika na sufinanciranje
temeljem zakljuenih Sporazuma, za utuzeno razdoblje, u iznosu od 14.255.980,42 kn, iz
razloga kako slijedi u nastavku obrazlozenja.

U odnosu na pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva

Clankom 44. stavak 2. Zakona o proracunu (,,Narodne novine*“ broj 87/2008,
109/2007, 136/2012) propisano je da proracunski korisnici drzavnog prorac¢una mogu preuzeti
obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u sljede¢im godinama neovisno o izvoru
financiranja samo uz suglasnost Vlade, a na prijedlog ministra financija. Stavkom 6.
propisano je da se odredbe ovog ¢lanka na odgovarajuéi nacin primjenjuju na jedinice lokalne
1 podrucne (regionalne) samouprave.

Clankom 322. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/2005, 41/2008, 125/2011, dalje u tekstu skra¢eno: ZOO) propisano je da je ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje $to drugo. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ako je
sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu
nije Sto drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu,
snosit ¢e odgovarajuce posljedice.



Uvidom u Sporazume o sufinanciranju troskova najamnina za Skolske gradevine
izgradene po modelu javno-privatnog partnerstva na podruc¢ju Varazdinske zupanije od 29.
svibnja 2013. utvrdeno je da se navedenim Sporazumom tuzenik obvezao, u skladu s
propisima o proracunu, u drzavnom proracunu svake godine za vrijeme vazZenja ovog
Sporazuma, osigurati sredstva za sufinanciranje troSkova najamnina iz Ugovora u dijelu od
55% 1 upladivati ih tuZiteljici na temelju poziva za plac¢anje s preslikom rauna privatnog
partnera i izvjeS¢em o izvrSenju provjere, nadzora i uskladenja iznosa, sukladno mehanizmu
placanja, primjenom korektivnih faktora i1 standarda isporucenih usluga (¢l. 3. i ¢l. 4.
Sporazuma). Trajanje Sporazuma regulirano je odredbom clanaka 8. Sporazuma, prema kojoj
odredbi Sporazumi vaze za 2013. godinu 1 traju sve dok traje Ugovor, a u slucaju raskida
ugovora prije isteka vremena na koje je sklopljen, odredbe Sporazuma se primjenjuju na sve
naknade 1 davanja koje budu teretile tuziteljicu kao javnog partnera temeljem pravnog odnosa
S privatnim partnerom.

Uvidom u Registar proracunskih i izvanproracunskih korisnika za 2013. godinu
(,,Narodne novine* broj 60/12) sud je utvrdio da je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
proracunski korisnik drzavnog proracuna, dok tuziteljica nije proracunski korisnik drzavnog
proracuna.

Prema tome navedeni Sporazumi predstavljaju ugovore kojima je proracunski korisnik
drzavnog proracuna preuzeo obveze koje zahtijevaju placanje u slijede¢im godinama, pa je
sukladno odredbi ¢lanka 44. stavak 2. Zakona o proracunu tuZenik obveze po Sporazumu
mogao preuzeti samo uz suglasnost Vlade, a na prijedlog ministra financija.

Iz dopisa Ministarstva financija Klasa: 602-01/13-01/01, Ur. br.: 513-05-01-13-5 od 8.
svibnja 2013. (list 375 spisa) proizlazi da Ministarstvo financija ne podrzavaju donoSenje
Prijedloga odluke o sufinanciranju troSkova najamnine Skolske gradevine izgradene po
ugovornom obliku javno privatnog partnerstva zaklju¢enim prije travnja 2012. kojim bi se iz
drzavnog proracuna sufinancirali troskovi najamnine za cijelo vrijeme primjene sklopljenih
ugovora o javno privatnom partnerstvu. Prema tome tuzenik nedvojbeno nije dobio suglasnost
Vlade iz €l. 44. st. 2. Zakona o proracunu.

S druge strane tuziteljica, koja nije proraunski korisnik drzavnog proracuna, niti je
Sporazumima preuzimala bilo kakve obveze koje zahtijevaju placanje u slijede¢im godinama,
po stavu ovoga suda nije imala duznost pribavljati suglasnost Vlade — niti za sebe niti za
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta.

Odredbe ¢l. 44. Zakona o proracunu na odgovaraju¢i se nacin primjenjuju na jedinice
lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave, Sto znaci da u sluCajevima kada proracunski
korisnici tih jedinica Zele preuzeti obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u slijede¢im
godinama duzni su pribaviti suglasnost nadleZznog izvrSnog tijela svoje jedinice (nacelnika,
gradonacelnika ili Zupana).

Cak i kad bi se prihvatila argumentacija tuzenika i Ministarstva financija da su jedinice
lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave duzne prema ¢l. 44. st. 2. Zakona o proracunu
pribaviti suglasnost Vlade u slucaju preuzimanja obveza po ugovorima koji zahtijevaju
placanje u slijede¢im godinama, tuZziteljica ne bi imala obvezu traZenja suglasnosti za



sklapanje predmetnih Sporazuma, budu¢i da nije preuzela niti jednu obvezu koja bi
zahtijevala placanje u slijede¢im godinama.

Tuziteljica ne moze i niti je mogla traziti suglasnost Vlade (i ministra financija) u ime
Ministarstva znanosti, obrazovanja 1 sporta, niti je bila duzna ispitivati 1 istrazivati ima li
Ministarstvo znanosti obrazovanja i sporta, prilikom sklapanja Sporazuma potrebne
suglasnosti Vlade i ministra financija. Naime, upravo je ministar taj koji predstavlja
ministarstvo i upravlja njegovim radom te, izmedu ostalog, provodi utvrdenu politiku Vlade i
brine 0 zakonitom i pravodobnom izvrSavanju zakona i drugih propisa, pa tuziteljica u
situaciji kada ugovor — predmetne Sporazume potpisuje nadlezni ministar nije imala nikakvog
razloga za sumnju ili nepovjerenje da radnje poduzete od strane Ministarstva znanosti
obrazovanja i sporta nisu poduzete u skladu sa zakonom i zakonom predvidenom procedurom.

Na temelju navedenog sud zakljucuje da je sklapanje Sporazuma od 29. svibnja 2013.,
bez suglasnosti Vlade, u konkretnom slucaju, zabranjeno samo tuzeniku, kao prora¢unskom
korisniku drzavnog proracuna koji preuzima obveze po ugovoru koji zahtijeva placanje u
sljede¢im godinama, a nije zabranjeno tuZziteljici, jer osim Sto ona nije proracunski korisnik
drZzavnog proracuna, nije niti predmetnim Sporazumima od 29. svibnja 2013. preuzela bilo
kakve obveze placanja.

Temeljem navedenoga predmetni Sporazumi su valjani primjenom ¢l. 322. stavak 2.
Z00-a, te je tuzenik duzan podmiriti obveze sufinanciranja koje je preuzeo predmetnim
Sporazumima. Eventualne zakonske posljedice moze snositi jedino tuzenik kao proracunski
korisnik koji je preuzeo obveze po ugovorima koji zahtijevaju placanje u slijede¢im godinama
bez suglasnosti Vlade.

U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva

Radi utvrdenja ispravnosti obracuna visine iznosa sufinanciranja tuZenika za troSkove
najamnine temeljem predmetnih Sporazuma o sufinanciranju troSkova najamnine za utuzeno
razdoblje od prosinca 2015. do prosinca 2016. (ukljucujuéi navedene mjesece), provedeno je
financijsko knjigovodstveno vijestadenje po stalnom sudskom vjestaku Kseniji Spoljari¢ iz
BIRO PLUS d.o.0. Cakovec.

Stalna sudska vjestakinja Ksenija Spoljari¢ dostavila je pisani nalaz i migljenje od 12.
studenog 2018. (list 999-1279 spisa), koji je proslijeden strankama na olitovanje, te se
tuziteljica ocitovala na nalaz i misljenje u podnesku od 3. prosinca 2018. (listovi 1567-1571
spisa - 8. svezanj), a tuzenik u podnesku od 28. prosinca 2018. (listovi 1648-1649 spisa — 9.
svezanj), te su oba podneska proslijedena vjeStakinji. Nakon toga je vjeStakinja dostavila
svoje oCitovanje na iznesene primjedbe stranaka od 14. veljace 2019. (listovi 1655-1658
spisa), te je usmeno iznijela svoj nalaz i misljenje na rocistu 8. ozujka 2019.

U pisanom nalazu i misljenju stalna sudska vjestakinja Ksenija Spoljari¢ u bitnom je
iznijela da je na okolnost ispravnosti obracuna visine iznosa sufinanciranja tuZenika za
troskove najamnina temeljem predmetnih Sporazuma o sufinanciranju za utuZeno razdoblje
od prosinca 2015. do prosinca 2016. (ukljucuju¢i i navedene mjesece) u bithome utvrdila
sljedece Cinjenice:

- da je ukupno predmetnim Sporazumima o sufinanciranju troSkova najamnina za

Skolske gradevine na podrucju Varazdinske Zupanije naveden fiksni iznos godiSnje



najamnine bez PDV od 24.856.994,76 kn, odnosno godiSnja obveza tuzenika za
najam (a u koji nije ukljucena korekcija cijene najma prema Ugovorima) od
13.671.347,1 kn (55%) bez PDV-a, §to mjese¢no iznosi 1.139.278,93 kn bez PDV-
a,

da je sastavni dio svakog Sporazuma Ugovor o izgradnji i/ili dogradnji Skola
sklopljen izmedu tuziteljice (kao narucitelja) i jednog od privatnih partnera
(Meteor-privatno partnerstvo d.o.o., Privatno partnerstvo meteor grupa-Hidroing-
Mipcro d.o.0., T.P.N. Varazdin i T.P.N. Graberje d.o.o. (kao izvodaca);

da je temeljem sklopljenih Ugovora o dogradnji i/ili izgradnji Skolskih gradevina
tuziteljica za analizirano (utuzeno) razdoblje od prosinca 2015. do prosinca 2016.
rauna za mjesecni najam (uz korekcije zbog promjena uvjeta na trzistu), 40
odobrenja za razlike kamata i 100 obracuna razlika kamata, na ukupan iznos od
26.187.166,41 kn;

da je tuziteljica tuzeniku za utuzeno razdoblje uputila 104 zahtjeva za placanje
sufinanciranja troskova najamnina u dijelu od 55%, u ukupnom iznosu od
14.402.941,43 kn (koji iznos je obuhvacen sredenim tuZzbenim zahtjevom u ovom
predmetu);

da je iznos od 14.402.941,43 kn dobiven tako da se iznos ugovorene najamnine od
14.810.625,97 kn uveéan za PDV od 28.880.588.,49, te za iznos od 1.491.138,14
kn na ime korekcije ugovorene najamnine zbog promjene uvjeta na trzistu (indeks
potrosackih cijena i1 uskladenje deviznog teCaja), umanjio za razliku izmedu
ugovorenih i placenih kamata u iznosu od -4.779.411,07 kn — prikazano u tabeli 19
nalaza;

da je matematickom provjerom racuna privatnih partnera ispostavljenih tuZziteljici i
iznosa sufinanciranja sadrzanog u zahtjevima tuziteljice utvrdeno da korekcija
ugovorene najamnine zbog promjena kamatne stope u raCunima privatnih partnera
ispostavljenih tuziteljici, pa posljedi¢no i korekcija ugovorene najamnine zbog
promjene kamatne stope u zahtjevima tuZziteljice iskazana u manjem iznosu za
146.961,01 kn u odnosu na Sporazume br. 3/2013, 4/2013, 6/2013 i 7/2013 - to
zato jer je u zahtjevima tuziteljice korekcija zbog promjene kamatne stope
iskazana u iznosu od -5.974.263,84 kn (4.779.411,07 kn + PDV), a nalazom je
utvrdeno da bi navedena korekcija trebala iznositi -6.121.224,85 kn (4.896.979,88
+ PDV);

da bi prema tome ukupna trazbina tuZiteljice prema tuZeniku s osnova
sufinanciranja troSkova najamnina za utuzeno razdoblje iznosila 14.253.980,21 kn,
od Cega se iznos od 14.810.625,97 kn odnosi na ugovorenu najamninu, iznos od
1.491.138,14 kn na korekciju ugovorene najamnine zbog promjena uvjeta na
trzistu, iznos od -4.896.979,88 kn na razliku izmedu ugovorenih i plac¢enih kamata,
te iznos od 2.851.196,22 kn na obra¢unati PDV — prikazano u tabeli 21 nalaza);

da je zbrajanjem pojedinacnih mjesecnih iznosa naznacenih tuzbenim zahtjevom
utvrdeno da ukupno iznose 14.406.794,23 kn, iako je tuZiteljica naznacila ukupni
iznos koji trazi od 14.402.941,43 kn, u pojedinacnim mjeseCnim iznosima nije
uracunala umanjenja u odnosu na dva zahtjeva i1 to: u odnosu na zahtjev za
placanje troskova najamnine za mjesec srpanj 2016. u iznosu od 265.482,35 kn
nije oduzeto umanjenje za 1.134,05 kn prema kojemu bi taj zahtjev trebao iznositi
264.348,30 kn, te u odnosu na zahtjev za mjesec listopad 2016. u iznosu od
264.070,48 kn nije oduzeto umanjenje za iznos od 2.718,55 kn prema kojemu bi taj
zahtjev trebao iznositi 261.351,93 kn.



Primjedbe tuziteljice na pisani nalaz i miSljenje vjeStaka (sadrzane u podnesku od
30.11.2018) odnose se na dio nalaza u kojemu je stalna sudska vjeStakinja utvrdila da je
korekcija ugovorene najamnine zbog promjena kamatne stope u ra¢unima poslovnih partnera
ispostavljenih tuzitelju, te posljedicno i1 korekcija ugovorene najamnine zbog promjene
kamatne stope u zahtjevima tuzitelja, iskazana u manjem iznosu za 146.961,01 kn, jer da
vjestakinja nije pojasnila koja metoda matematicke provjere je pritom koristena. Tuziteljica je
jos navela da je iz dostavljenih ugovorenih otplatnih planova privatnih partnera vidljivo da se
primjenjuje konformna metoda obraCuna kamata, te da je tuziteljica ispravno obracunala
korekcije u skladu s kreditima kojima je financirana izgradnja Skolskih gradevina sukladno
zakljucenim ugovorima vezanim uz predmetne Sporazume.

Primjedbe tuzenika na pisani nalaz i miSljenje vjeStaka (sadrzane su u podnesku od
20.12.2018.) u bitnome se odnose na obracun kamata u korigiranim otplatnim planovima, te
pravo na zakonske zatezne kamate.

Stalna sudska vjeStakinja dala je dodatno pojaSnjenje 1 ocitovala se na primjedbe
stranaka u pisanom ocitovanju od 14.2.2019. (listovi 1655-1658 spisa). Navela je da se po
njezinom stavu u konkretnom slu¢aju ima primijeniti obradun kamata primjenom
proporcionalne metode, te da konformni kamatnjak nije primjenjiv za ovaj slucaj, jer da to
proizlazi iz odredbe ¢l. 8.4. Ugovora o dogradnji Skola

Tuziteljica je u podnesku od 4.3.2019. (listovi 1660-1662) iznijela svoj pravni stav da
se u konkretnom slucaju treba primijeniti konformna metoda obracuna kamata iz razloga §to
se takva metoda primjenjuje u otplatnim planovima privatnih partnera. Ako privatni partneri
financijskim institucijama, u okviru svoje ugovorne obveze, placaju uz primjenu konformnog
kamatnjaka, logi¢no je i1 da javni partner za te usluge privatnom partneru pla¢a najamninu
koja se korigira zbog promjena kamatne stope po istoj metodi. Tuziteljica smatra da je
ispravno obracunala korekcije ugovorene najamnine u skladu s kreditima kojima je
financirana izgradnja Skolskih gradevina sukladno Ugovorima vezanim uz Sporazume br.
3/2013, 4/2013, 6/2013 1 7/2013. Svako druk¢ije tumacenje ovog pitanja koje bi znacilo
primjenu druge metode obracuna kamata, osim konformne, dovelo bi do neravnoteZe odnosa
strana iz ugovora, bilo bi suprotno svrsi Ugovora o pravicnom odnosu uzajamnih ¢inidaba i
time suprotno odredbi ¢l. 319. st. 2. i ¢l. 321. st. 2. ZOO-a, kao i samom nacelu jednake
vrijednosti ¢inidaba iz ¢l. 7. ZOO-a.

Na rocistu 8. ozujka 2019. vjestakinja se dodatno ocitovala na primjedbu tuziteljice i
navela je da metoda obracuna kamata nije iskljucivo jedini razlog zbog kojeg je nalazom
utvrdena viSa korekcija za ugovorenu kamatnu stopu, ve¢ da pored toga razlog lezi i u
¢injenici §to su privatni partneri uz pocetno sklopljene ugovore o dogradnji Skola iskazali
obvezu za kamatu u slucaju otplate na rate, a za razdoblje obuhvaceno tuzbenim zahtjevom uz
zahtjeve za placanje dostavili su otplatne planove za otplatu u anuitetima. VjeStakinja je
pojasnila da je obracun koji je prikazala kroz svoj nalaz temeljila na prvotnom otplatnom
planu privatnih partnera u kojima je iskazana otplata na rate, a ne u anuitetima, te primjenom
ugovorne odredbe o nafinu obracuna kamata iz ¢l. 8.4. Ugovora o dogradnji Skola, gdje je
predvidena proporcionalna metoda obracuna. Dodala je da su u odnosu na Sporazume 1, 2, 5 1
8 privatni partneri obracunali kamate istom metodom kao $to je i ona to prikazala u nalazu u
odnosu na Sporazume 3., 4., 6.1 7.



S obzirom na pravni stav tuziteljice o primjeni konformne metode obracuna, te s
obzirom na pristup i pojasnjenje stalne sudske vjestakinje o primjeni proporcionalne metode
obracuna, u konkretnom sluc¢aju prosudba o ispravnosti izratuna ugovorene najamnine koju
tuziteljica prema ugovorima mora platiti privatnim partnerima, te posljedi¢no tome koji iznos
treba sufinancirati tuZenik, ovisi o zauzimanju stava o metodi obracuna kamata.

Obracun kamate dijeli se na dva nacCina —jednostavan i slozen. Jednostavan kamatni
racun poznat je pod imenom proporcionalna metoda, a slozeni kamatni ratun pod imenom
konformna metoda. Sustinska razlika izmedu proporcionalne i konformne metode je Sto se
proporcionalna primjenjuje kao jednostavna kamatna stopa, dok se konformna primjenjuje
kao sloZena, kada se kamata pribraja glavnici, odnosno ,,.kamata na kamatu”.

Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/2005) regulirao je ugovorne i
zatezne kamate u odredbama ¢l. 26. do 31. (ove odredbe su u primjeni od 1.1.2008.), te je
preuzeo nacelo zabrane anatocizma koje onemogucava napladivanje kamata na kamatu.
Ovakav obracun nije dozvoljen niti za ugovorne, niti za zatezne kamate. U tom smislu
niStetna je odredba ugovora kojom se predvida da ¢e na kamate, kad dospiju na naplatu,
poceti te¢i kamate ako ne budu isplacene.

U konkretnom slucaju, po stavu ovoga suda, pravilno je stalna sudska vjeStakinja
primijenila proporcionalnu metodu obra¢una ugovornih kamata i to iz razloga jer bi
konformni nacin obracuna mogao dovesti do obracunavanja kamate na kamatu, S§to je
nedopusteno u smislu €l. 27. st. 1. ZOO-a.

Pravni stav tuZiteljice o tome da se konformna metoda obra¢una u odnosu izmedu
tuZiteljice 1 tuZenika treba primijeniti iz razloga Sto se takva metoda primjenjuje u otplatnim
planovima privatnih partnera (ocigledno pri tome misli na placanja koja su privatni partneri
imali prema financijskim institucijama u okviru svoje ugovorne obveze prema tuziteljici), nije
prihvatljiv. To osim iz razloga nedopustenosti obra¢unavanja kamate na kamatu i iz razloga
Sto pravni odnos izmedu privatnih partnera 1 tuZiteljice, temeljem sklopljenih Ugovora o
dogradnji Skola, nije u tom dijelu od utjecaja na pravni odnos izmedu tuziteljice i tuZenika,
koji su svoj ugovorni odnos regulirali predmetnim Sporazumima. Clankom 4. predmetnih
Sporazuma tuziteljica je preuzela obvezu izvrSiti provjeru, nadzor i1 uskladenje racuna
primljenih od privatnih partnera, u svemu prema Ugovoru, propisima i opéim aktima, te tek
potom dostaviti tuZeniku poziv za placanje dijela od 55% mjesecne najamnine. U okviru ove
ugovorne obveze tuZiteljice je upravo 1 obveza korekcije ugovorene najamnine zbog promjene
kamatne stope, pri ¢emu je tuziteljica trebala voditi brigu da je jedina dopustena metoda
obracuna proporcionalna metoda, te voditi rauna o tome da je u Ugovorima predvidena
otplata na rate, a ne u anuitetima.

Stalna sudska vjestakinja je u okviru svog nalaza detaljno prikazala analizu ispravnosti
obrauna visine iznosa sufinanciranja tuZzenika za troskove najamnina temeljem svakog
pojedinog Sporazuma na koji se odnosi tuzbeni zahtjev, u okviru ¢ega je analizirala odredbe
Sporazuma, zahtjeve tuziteljice upucenih tuzeniku za sufinanciranje 55% troskova najamnine
po svakom Sporazumu, dokumentaciju upucenu tuzeniku uz svaki pojedini zahtjev tuziteljice,
izvrSila je matematicke provjere iznosa sufinanciranja sadrzanih u zahtjevima tuziteljice u
dijelu koji se odnosi na: a) ugovorenu najamninu, b) korekciju ugovorene najamnine zbog
promjena uvjeta na trziStu, c) korekciju ugovorene najamnine zbog oscilacije pocetno
ugovorenih kamatnih stopa i promjena uvjeta na trziStu, d) korekciju ugovorene najamnine



uslijed promjena poéetno ugovorene kamatne stope. Osim toga vjeStakinja je u odnosu na
sporne Sporazume br. 3/2013, 4/2013, 6/2013 i 7/2013 izradila otplatne planove prema
odredbama svakog pojedinog Ugovora o dogradnji Skola 1 to pocetne otplatne planove i
otplatne planove s kamatnim stopama vaze¢im u analiziranom razdoblju.

Analizirajué¢i nalaz vjestakinje sud je zakljuio da je ona svoju analizu i obraCune
temeljila na relevantnim odredbama Ugovora o dogradnji skola koje je tuziteljica sklopila s
privatnim partnerima, te odredbama predmetnih Sporazuma, naro¢ito u spornom dijelu koji se
odnosi na korekcije ugovorene najamnine uslijed promjena pocetno ugovorene kamatne stope
u odnosu na sporne Sporazume br. 3/2013, 4/2013, 6/2013 1 7/2013, gdje je vjesStakinja vodila
racuna o ugovorenim kamatnim stopama, te o kamatnim stopama vaze¢ima u analiziranom
razdoblju, pri ¢emu je primjenjivala proporcionalnu metoda obracuna (koja je za konkretni
slu¢aj jedina pravilna i dopustena primjenom relevantnih odredbi ZOO-a). Stoga je sud nalaz i
misljenje vjestakinje u cijelosti prihvatio kao stru¢nog i pravilnog.

Na temelju navedenoga sud je utvrdio da ukupna trazbina tuziteljice prema tuzeniku s
osnova sufinanciranja troskova najamnina za utuZeno razdoblje iznosi 14.253.980,21 kn, a ne
utuzenih 14.402.941,43 kn, budu¢i da je tuziteljica prilikom podnoSenja zahtjeva tuzeniku za
sufinanciranje u odnosu na Sporazume broj 3/2013., 4/2013., 6/2013. 1 7/2013. trebala izvrsiti
korekciju ugovorene najamnine zbog promjene kamatne stope za dodatnih 146.961,01 kn,
odnosno sufinanciranje tuzenika bi trebalo biti manje za navedeni iznos. To zato jer je u
zahtjevima tuziteljice korekcija zbog promjene kamatne stope iskazana u iznosu od -
5.974.263,84 kn (4.779.411,07 kn + PDV), a nalazom je, zbog ranije obrazloZenih razloga
oko obracuna kamata, utvrdeno da bi navedena korekcija trebala iznositi -6.121.224,85 kn
(4.896.979,88 + PDV).

Stoga je pod to¢kom I izreke sud nalozio tuzeniku isplatiti tuziteljici ukupni iznos od
14.253.980,21 kn na ime sufinanciranja troSkova najamnina za Skolske gradevine izgradene
po modelu javno-privatnog partnerstva na podru¢ju Varazdinske Zupanije, temeljem
predmetnih Sporazuma od 29. svibnja 2013. za utuzeno razdoblje od prosinca 2015. do
prosinca 2016. (ukljucujuéi navedene mjesece), na koji iznos teku zakonske zatezne kamate
temeljem ¢l. 29. st. 1. vezano uz ¢l. 183. ZOO-a, od dospijeca svakog pojedina¢nog iznosa
prema pojedina¢nim zahtjevima upucenima tuzeniku od strane tuziteljice po svakom
pojedinom Sporazumu, a po stopi temeljem cl. 29. st. 2. ZOO-a.

Pod to¢kom II izreke odbijen je kao neosnovan previSe zatraZeni iznos od 146.961,01
kn, zajedno sa pripadaju¢om zatraZenom zateznom kamatom.

Odluku o troSkovima postupka sud nije donosio, budu¢i da odbijeni dio tuzbenog
zahtjeva predstavlja razmjerno neznatni dio u pogledu kojega nisu nastali posebni troskovi, u
smislu ¢l. 154. st. 3. ZPP-a, a tuZiteljica naknadu troSkova nije trazila.

U Varazdinu 15. travnja 2019.

Sudac:

Marija Levani¢-Skerbi¢
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